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13. 10. 2025
14:30-21:00
Dominikansky klaster, Jalovcova 2, Praha 1

14:30-14:45
Zahajeni kolokvia: Benedikt Mohelnik (OP), Jan Roskovec (dékan ETF UK)

14:45-16:45

David Voptada (KTF UK), Nicaea semper construenda. Idea , Nikaia” a jeji kontinualni
recepce

Stanislav Dolezal (FF JU), Pravomoc fimskych cisafti v ndbozenskych zalezitostech
rimské rise



Pavel Milko (HTF UK), ,,Dvé, nebo jedno téma nicejského koncilu?” K datu
Velikonoc
Véclav Némec (FF UK), Filosofické pozadi aridnského sporu

17:00-19:00

Lenka Karfikova (ETF UK), ,,... marnotratnym Zivotem rozhazel svou usii”: Pfibéh
troji¢ni terminologie od nicejského koncilu po Augustina

Pavel Dudzik (CMTF UP), Kyrill z Jeruzaléma a jeho nauka v troji¢nich sporech po
koncilu v Nikaii

Jan Stefan (ETF UK), Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum v Barthové Cirkevni
dogmatice

Petr Gallus (ETF UK), Systematickd dulezitost a vyzva nicejského homoousios

20:00-21:00
Kulaty sttil (moderuje David Voprada)

14. 10. 11:00-12:30

ETF UK, Cerna 9, Praha 1

Theresia Hainthaler (St. Georgen, Frankfurt a. M.), The Creed of Nicaea as a symbol
of faith and its Christology



Anotace piispévka

David Voprfada (KTF UK), Nicaea semper construenda. ldea ,Nikaia” a jeji
kontinudlni recepce: Prispévek si v§ima vyznamu, ktery mél nicejsky koncil pro
nasledujici generace, zkouma vztah mezi jeho historickym pribéhem a jeho recepci a
pokousi se pojmenovat, co ndm promeny tohoto vztahu a cirkevniho vnimani
nicejského koncilu mohou sdélit ve vztahu k dneSku a k nasemu pojeti autority
ekumenickych koncili. Nejprve se prispévek vénuje recepci samotnymi ucastniky
koncilu, poté sleduje recepci a interpretaci koncilu ve 4. a 5. stoleti a nasledné
naznacuje cesty jeho pfijeti v soucasné cirkvi. Ukazuje, Ze ,Nikaia” neni uzavienou
kapitolou, nybrz otevienym textem, a Ze je tak mozny a nezbytny intenzivni a
oboustranny kontakt mezi textem nicejskych usneseni a dne$nim ¢tenafem. Ptiklad
nicejského koncilu ukazuje, ze k vyjadfeni starych pravd je tfeba nové terminologie a
ze poctiva teologie hraje klicovou roli v momentech epochdlnich prechodui a krizi,
nebot dokdze uchovat kontinuitu s tradici tim, Ze ji vhodnym zptisobem vyjadfuje a
rozviji.

Stanislav Dolezal (FF JU), Pravomoc fimskych cisafii v nabozenskych zalezitostech
fimské fise: Po staleti méla aristokracie v Rimé pod kontrolou ndbozenskou stranku
fimského Zivota, avSak spojeni knézského ufadu s politickou magistraturou bylo
institucionalizovano teprve za vlady prvniho cisafe, kdyZ v roce 12 pf. n. 1. Augustus
(a po ném jeho nastupci) prevzal titul pontifex maximus, jenz ztstal trvale spojen
s cisafskou moci. Bez ohledu na to, zda byl cisaf pohanem nebo kiestanem, uvedena
pravomoc se tykala jak pohanskych kultti, tak takeé kfestanské cirkve, a toto propojent
nabozenské a politické moci v osobé cisafe ziistalo zachovano dokonce i poté, co se
cisaf Gratianus uvedeného titulu vzdal.

Pavel Milko (HTF UK), Dvé, nebo jedno téma nicejského koncilu? K datu
Velikonoc: Spor o datum slaveni kfestanskych Velikonoc predstavoval jednu
z teologickych debat raného krestanstvi. Intenzivné probihal od 2. do 4. stoleti a
projevovaly se v ném rtizné teologické, novozakonni, liturgické, kalendarni a kulturni
tradice a ndzory. Jednim z dtlezitych meznik{i tohoto sporu je Nikajsky sném, kde
byla otdzka data Velikonoc jednou z klicovych. Prispévek shrnuje déjiny a davody
sporti a zasazuje je do kontextu Nikajského snému, ktery se snazi reflektovat
z hlediska soucasnych diskusi.

Vaclav Némec (FF UK), Filosofické pozadi arianského sporu: Prispévek se zamétuje
na filosoficky kontext prvni faze aridnského sporu, kterd vyustila ve formulaci
nikajského kréda. V centru pozornosti stoji otdzka, do jaké miry byla rané kfestanska
teologie schopna integrovat prvky stfedo a novoplatonskych metafyzickych systém.
V této souvislosti se ukazuje jako klicové Ariovo navazani na stfedoplatonsky
hierarchicky polyteismus, ktery rozliSuje mezi prvnim, nejvyssim bohem a ,, druhym”,
ontologicky niZ$im bohem, jenz prostfedkuje mezi transcendentnim bozstvim a



smyslové vnimatelnym svétem. Aplikace tohoto modelu na christologii vede k
interpretaci Syna jako prostfedkujici bytosti mezi Bohem Otcem a stvofenym svétem.
Arius pfitom radikalizoval tradiéni subordinacni schéma dislednym pfenesenim
otazky vztahu mezi Otcem a Synem na rovinu ontologické polarity mezi nevzniklym
a vzniklym. Diky tomu vy$la najevo zfejma nevhodnost tohoto myslenkového modelu
pro christologii: pojem Logu jakoZto ,nizsiho boha” se ukazal byt neslucitelny s
kfestanskou ideou inkarnace jakozto plného a bezprostfedniho Boziho sebesdileni v
déjinach. Odmitnuti arianismu na nikajském koncilu sice znamenalo vyznamny
predél, avsak formulace nikajského kréda a zejména uziti terminu homotisios nebyly
podloZeny promyslenou a Siroce akceptovanou theologickou koncepci, kterd by
predstavovala diistojnou alternativu vici arianismu. Proto nikajsky koncil nepfinesl
skutecné rozuzleni ,aridnského sporu”, ale byl pouhym meznikem jeho dalSich
déjstvi.

Lenka Karfikova (ETF UK), ,,... marnotratnym zivotem rozhazel svou uasii”: Pfibéh
trojicni terminologie od nicejského koncilu po Augustina: Pfispévek si vSima
terminti ovoia a VMOoTAOLS, jichZ uzivad vyznani viry formulované na nicejském
koncilu r. 325, a jejich dalSiho osudu v déjinach kfestanské nauky o Trojici. Formulace,
ktera na kfestanském Vychodé po vsSech krvavych sporech o vérnost nicejské
terminologii nakonec zdomdcnéla diky kappadocké teologii: pia ovoia, Toeic
vnootdoelc, méla i na Zapadé dosti obtiznou recepci. Jeronym by byl radéji mluvil o
jediné , hypostasi” ¢ili ,substanci” a tfech ,,subsistujicich osobach”, Marius Victorinus
o jediném byti ¢ili ,,substanci”, kterd , subsistuje” potrojné, Augustin konec¢né o jediné
,bytnosti” (essentia) a , ttech”, pro néz vlastné nema pfihodné oznaceni a jen s velkym
vahanim nakonec pfijme vyraz ,,osoba” (persona).

Pavel Dudzik (CMTF UP), Kyrill z Jeruzaléma a jeho nauka v troji¢nich sporech po
koncilu v Nikaii: Pfispévek se zaméfi na trojicni nauku, zejména na nauku o vztahu
Bozich osob Otce a Syna, jak ji formuluje jeruzalémsky biskup Kyrillos ve svych
predkfestnich katechezich (datovanych kolem roku 350). Kyrillos v pocatcich svého
episkopatu, kdy pfedkiestni katecheze vznikly, je pokladdn za zastance tzv.
eusebianti, tedy skupiny teologti, ktefi zastavali subordina¢ni koncept vztahu Otce a
Syna a k Nikajskému vyzndni viry se stavéli odmitavé (Eusebios z Nikomédeie) ¢i
velmi rezervované (Eusebios z Kaisareie, ktery v dopise Kaisarejskym citil potfebu
svij souhlas s Nicaenem obhajovat). Kyrillos z Jeruzaléma je nicméné s ohledem na
své vyroky v predkfestnich katechezich povazovan za umirnéného eusebiana, néktefi
(napf. M. Simonetti, L. Ayres) dokonce srovnavaji jeho nauku s naukou Alexandra
z Alexandrie, tedy s uenim ndzorového protivnika eusebidnti a jedné z vyraznych
osobnosti na Koncilu v Nikaii (podle nékterych snad ptivodce Nikajského kréda ve
schvalené podobé). Kyrillova ndzorova pozice v dobové debaté o vztahu Otce a Syna
se tedy jevi nevyjasnéna a lze se ptat, kterymi vypovédmi Kyrillos stoji na strané
eusebianti a kterymi vypovédmi se snad bliZi spiSe ndzortim Alexandra z Alexandrie.



Jan Stefan (ETF UK), Nicejsko-cafihradské vyznani v Cirkevni dogmatice Karla
Bartha: V bohosluzbach evangelickych cirkvich se od reformace podnes bézné uziva
jako Krédo Apostolské vyznani viry. Augsburski konfese (1630) se ovsem hned ve svém
1. ¢lanku dovolava Nicejsko-car hradského symbola (NC). Programové se k NC prihlasil
v prvnim svazku své Cirkevni dogmatiky (KD, 1932-1967) Karl Barth (1885-1968). Na
rozdil od melanchthonovské redukce christologie na soteriologii a v protikladu
k celkovému trendu liberdlni protestantské theologie budovat christologii a
pneumatologii zdola, biblicky, opfel v KD I/1 (1932) svou trojicni christologii
a pneumatologii budovanou shora, dogmaticky, pravé o druhy c¢ldnek Nicaena.
Ekumenicky pojata eklesiologie KD IV/1 (1953) je vykladem ¢tyt nicejskych atributti
cirkve. Drobné odkazy k NC najdeme v deviti z dvandcti svazki KD.

Petr Gallus (ETF UK), Systematicka diilezitost a vyzva nicejského homoousios:
Jeden Biih, nikoli tfi bohové. A pfece tfi bozské osoby, ovsem jedné podstaty. Troji¢ni
nauka je pokusem myslet kulaty ctverec, ale zaroven je tim nejzadkladnéjsim kamenem,
ktery déla kfestanstvi kiestanstvim; je jeho signaturou, ktera vyrtista ze zdkladniho
kiestanského vyzndni, Ze se Biith vtélil a zjevil jako Buih v JeZisi Kristu. V zakladech
kfestanskeé teologie tak lezi nicejské homoousios, jehoz provokativnost trva neumensené
po celd staleti: co to znamend, Ze se véény a neviditelny Blih zjevil jako Biih
v konkrétnim clovéku, véetné jeho smrti a vzkfiSeni? Jak je to potom s hierarchii
vztahti v rdmci Trojice, s lidskym poznanim Boha a se smrti Boha? Domyslime-li tyto
otdzky do konce, dojdeme k neméné provokativnim odpovédim.

Kulaty stiill (moderuje David Voprada)

Theresia Hainthaler (Philosophisch-theologische Hochschule St. Georgen, Frankfurt
a. M.), The Creed of Nicaea as a symbol of faith and its Christology: The Nicene
Creed (325) is a symbol of faith and as such is part of the history of the Christian creeds
that developed in early Christianity. Symbols of faith were composed on the basis of
credal formulas in the Bible, mainly for baptism. The Nicene Creed has the form of
such a symbol, into which additions against the Arian teaching were inserted. The
Christology of this symbol of Nicaea (with its anathemas) will be analyzed.



